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Das Tagungsvorhaben befasst sich mit dem zunehmend offensichtlicher werdenden Miss-
match von wesentlich auf das 18./19. Jahrhundert zurückgehenden theoretischen Konzep-
tionen von Bildung, die diese als ein auf das Subjekt als Individuum (und das Individuum als 
Subjekt) bezogenes Phänomen denken, und den wesentlich auf kollaborativen und netz-
werkförmigen sozio-technischen Prozessen beruhenden Bildungs-Praktiken in globalen, digi-
talen Kommunikationsnetzen. 
 
Veränderte Medialität führt zu veränderter Subjektivität: diese mediologische These im 
Schnittfeld von Medien- und Bildungsgeschichte(n) soll im Zentrum der Tagung stehen. 
Nichts ist so gravierend für das Selbst-Verständnis einer Gesellschaft wie die geschäftsfüh-
renden Verbreitungsmedien (Luhmann). So war das Buch nicht nur in metaphorischem Sinn 
das bevorzugte Behältnis der großen Erzählungen. Mit der massenhaften Reproduktion des 
druckbaren Wissens nahm auch die Erzählung von der „Bildung des Menschen“ (Humboldt) 
als Bücher lesendes Individuum ihren Lauf. Und auch der Individualisierungsschub, den die 
Erfindung der Zentralperspektive als Abbildungstechnologie, Symbolische Form (Panofsky) 
und als imaginäre Struktur ausgelöst hat, war der Entstehung des wohl definierten und auto-
nomen, bürgerlichen Subjekts mehr als zuträglich. Sind es aber die Strukturaspekte gesell-
schaftlicher Leitmedien, in denen Subjektivität entsteht und geformt wird, muss diese im Kon-
text radikaler Leitmedienwechsel immer wieder hinterfragt werden. 
 
In der „informatisierten Gesellschaft“ – nun in der Version 2.0 – verliert das alte Prinzip, wo-
nach der Wissenserwerb unauflösbar mit der Bildung des Geistes und der Person verbunden 
ist, an Bedeutung. Wissen wird zu etwas Äußerlichem, das nicht mehr in, sondern zwischen 
Köpfen gedacht wird. Es beginnt sich eine neue Form des Verhältnisses zum Wissen zu eta-
blieren, die mit Subjekt-Wissen, Mensch-Wissen, Buch-Wissen, Bibliotheks-Wissen und 
Schul-Wissen nur noch marginal zu tun hat: Das Subjekt von Bildungsprozessen unter 
den Bedingungen globaler Vernetzung muss – anders als wir es bislang den bildungs-
theoretischen Traditionen entsprechend zu denken gewohnt sind – möglicherweise auf das 
„lernende Netz“ und die sich darin bildenden Communities bezogen werden gedacht werden. 
In der Folge von „Communities of Practice“ (Wenger) und „Communities of Project“ (Faßler), 
von „lernenden Gemeinschaften“ und deren „kollektiver Intelligenz“ (Levy) verliert das Indivi-
duum als erkenntnistheoretisches Paradigma an Exklusivität zugunsten des Wissen schaf-
fenden Projekts und der sich darum bildenden Community: Mit den Erzählungen von der 
Aufklärung und der Emanzipation, der Idee vom Fortschritt, dem Diskurs der Wahrheit und 
der Vorstellung vom Wissen schaffenden Subjekt als kartesischem cogito hat das immer we-
niger zu tun.  



 

Perspektiven 
Ausgehend von diesen Überlegungen soll die Tagung eine Vielfalt von Perspektiven ver-
sammeln. Wir sehen dabei etwa folgende thematische Schwerpunkte (ohne Anspruch auf 
Vollständigkeit; Ergänzungen im Rahmen des CfP sind sehr willkommen). 

Übertragung 
Während das bürgerliche Individuum als „starkes Ich“ zum Erziehungs- und Therapieziel der Moderne 
wurde, kümmert sich Psychoanalyse – ähnlich wie die Kunst – um die mit dieser Form von Subjektivi-
tät zusammenhängenden, unaufgelösten und eventuell grundsätzlich unauflösbaren Probleme im 
Selbst- und Weltverhältnis des imaginären Subjekts der Moderne. Wesentlich dabei ist das Konzept 
der Übertragung als etwas, das zwischen den individuellen Subjekten entsteht und einen interindivi-
duellen Raum (Pazzini) erzeugt, in dem sich ein sujet supposé savoir (Lacan) bildet, ein unbewusstes 
Subjekt, das man sowohl als „subject supposed to know“, wie auch als „supposed subject of knowled-
ge“ verstehen kann. Dieses für Bildungsprozesse konstitutive Sujet (als Subjekt und als Inhalt) ist 
möglicherweise anschlussfähig für die Suche nach einer veränderten Form von Subjektivität. 

Bildung der Community, Kollektive Intelligenz, Netzwerke 
Kann das „Subjekt des Wissens“ in Zusammenhang gebracht werden mit der „kollektiven Intelligenz“, 
die sich in den netzbasierten Wissensmanagementsystemen von der Wikipedia bis Twitter praktizie-
rend zeigt? Welche Rolle spielen dabei die (modernen) Subjekte als Lehrende und Lernende? Wel-
chem Subjekt kann das „kollaborative Wissen“ unterstellt werden, das die aktuelle informations- und 
kommunikationstechnologische Infrastruktur produziert? Kann sinnvoll und Grund legend von „Bildung 
der Community“ gesprochen werden – so wie (anthropologischen) Grund legend von „Bildung des 
Menschen“ die Rede war? Wie ist es zu bewerten, wenn Individuen Wissen, Orientierung und Weltbe-
züge immer mehr im Rahmen digital forcierter sozialer Netzwerke aktualisieren? 

Akteure und Aktanten 
Wo in guten alten Zeiten von „Vernunft“ und „Verstand“ die Rede war, spricht Pierre Lévy nun von 
„symbolischen Kollektivintelligenz“, um die Rolle der Technologien und der Institutionen in das 
menschliche Denken mit einzuschließen. Dabei geht es – mit Latour gesprochen – aber nicht darum, 
„Subjektivität auf Dinge zu übertragen oder Menschen als Objekte zu behandeln oder Maschinen als 
soziale Akteure zu betrachten“, sondern die Subjekt-Objekt-Dichotomie zu umgehen und als eine vo-
rübergegangene „Verfassung der Moderne“ (Latour) zu begreifen. Nun haben wir es zu tun mit einem 
offenen, losen, fraktalen, temporär und projektgebunden konzentriertem Netz von Menschen und 
technologischen Akteuren. Mit diesem „und“ zwischen Menschen und technologischen Akteuren muss 
sich Bildungstheorie ebenso wie Bildungspraxis zukünftig sehr intensiv auseinandersetzen. 

Sinne 
Der mobile, „körpersensible“ Online-Touchscreen ist die vorläufige Quintessenz medientechnologi-
scher Entwicklung. Netzfähige Gadgets machen globale Netzwerke anfassbar; die Dichotomie von 
nah vs. fern, online vs. offline, symbolisch vs. körperlich ergibt immer weniger Sinn. Was bedeutet es 
für traditionale Subjektvorstellungen, wenn Fern-Sinne nicht nur immer mehr an Bedeutung gewinnen, 
sondern mit Distanz- und Nah-Sinnen amalgamieren? McLuhans These der Medien als „Extensionen 
der Sinne“ unterlief die Vorstellung eines in sich sensologisch geschlossenen Subjektes; Haraways 
These, wir seien alle Cyborgs, war selten anschaulicher nachvollziehbar als im heutigen Alltagsbild 
voller „Mensch-Gadget-Web“-Einheiten. Wie kann man Sinnlichkeit und das sinnliche Bildungssubjekt 
unter diesen Bedingungen denken? 



 

Call for Ideas 
Wir möchten diese Fragen im Rahmen einer zweitägigen Tagung mit Ihnen diskutieren. Bei-
träge aus Wissenschaft und Kunst sind uns hoch willkommen. Bitte senden Sie Ihre Skizzen, 
Abstracts und Ideen (max. 2 Seiten) bis spätestens bis 31.08.2011 per E-Mail an: 
 
benjamin@joerissen.name 
 
Torsten Meyer 
Benjamin Jörissen 
  


