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Unvorhergesehenes begehen. Abkurzungen er-
zeugen. Umwege gehen. Krumme Linien ziehen.
Ein desire path ist vorlaufig, er bleibt offen fur
Abbruch und Wiederaufnahme. Sichtbarkeit ent-
steht durch Wiederholung: durch das Noch-ein-
mal-Gehen; durch eine Entscheidung, die oftmals
weder offiziell anerkannt noch argumentativ ab-
gesichert ist. Desire paths konnen leise Wider-
spruche gegen feste Strukturen artikulieren. Sie
zeigen indirekt jene Stellen, an denen Entwurfe
nicht aufgehen, an denen Ordnung versagt oder
ubergangen wird. Sie entstehen eher durch Praxis
als durch Planung. Sie konnen sich verandern,
verzweigen, verschwinden. Ihr Charakter ist per-
formaytiv.

Zwischen Individuellem und Kollektivem angesie-
delt, entstehen desire paths durch einen Drang,
der starker ist als das Bedurfnis, einem vorgese-
henen Weg zu folgen. Sie fuUgen sich nicht nahtlos
in bestehende Forschungsansatze und -praktiken
ein. Sie entstehen dort, wo etwas fehlt, lockt oder
irritiert. In der Markierung von Abweichungen
unterlaufen sie Ordnungen auf tastenden, provi-
sorischen Wegen.

Die aktuelle kunstpadagogische Forschung ist
durch eine ausgepragte methodische und metho-
dologische Pluralitat gekennzeichnet. Diese Plu-
ralitat betrifft sowohl unterschiedliche Verfahren
der Datenerhebung und -auswertung als auch
grundlegende Annahmen daruber, wie asthetische
Erfahrung, kunstlerische Praxis und Bildungs-
prozesse als Forschungsgegenstande gefasst wer-
den kOnnen. Sie zeigt sich in vielfaltigen metho-
dologischen Positionierungen, die je eigene Formen
der Problematisierung, Sichtbarmachung sowie
Theoretisierung hervorbringen, da sie an histo-
rische Entwicklungen gebunden sind, disziplinaren
Traditionen folgen und damit in diskursive Infra-
strukturen verflochten sind. Die jeweilige Pers-
pektive ist darin stets eine »partiale« (Haraway
1995: 73 ff.) und bestimmt, was jeweils uber-
haupt in den Blick g¢enommen werden kann und
wie es jeweils auftritt (vgl. ebd.). Methodische
Entscheidungen und methodologische Begrun-
dungen als strukturierende Setzungen zu unter-
suchen, die markieren, was als relevant gilt, welche
Fragen gestellt werden und welche Formen der
Evidenz Anerkennung finden, ist daher ein zen-
trales Anliegen aktueller Forschunsg.

Fur die dezidiert kunstpadagogische Forschung
lasst sich in den vergangenen circa dreifRig Jah-
ren eine zunehmende Beschaftisung mit empiri-
schen Zugangen beobachten. Zugleich weist die
empirische Forschung innerhalb der kunstpada-
gogischen Fachgeschichte eine langere Tradition
auf, die etwa, in Form von Fallanalysen und -berich-
ten deutlich vor dieser empirischen Wende« sowie
den in diesem Kontext formulierten qualitativ-
empirischen und interpretativen Ansatzen einsetzt
(vgl. Peez, 2001: 26). Neben Kombinationen von
qualitativen, hermeneutischen, phanomenolo-
gischen und kasuistischen Ansatzen lassen sich
in zunehmender Weise auch quantitativ-empiri-
sche Forschungszugange beobachten. Schlieflich
zeichnet sich in der aktuellen Erziehungswissen-
schaft ein Diskurs ab, der Uber die konkrete em-
pirische Forschung hinaus nach den »Methodolo-
gisierungsmoglichkeiten« (Fischer/Jergus/Puhr/
Wrana 2021: 12) theoretischer Forschung fragt,
die sich zwischen Empirie und Theorie bewegen
(vgl. Hirschauer 2019; vgl. Nassehi, Saake 2002:
81).

Nachwuchswissenschaftler:innen bewegen sich
angesichts dieser Pluralitat und komplexen Ver-
strickungen in einem Feld, das hohe Anforderung-
en an begriffliche Klarheit und methodologische
Positionierung stellt. Wie lasst sich mit diesen
komplexen Verhaltnissen umgehen, ohne sie zu
stark zu vereinfachen? Wie kOnnen probende
oder experimentelle Forschungszugange gegen-
uber einem blof} instrumentellen oder dogmati-
schen Methodenbegriff profiliert werden? Wie
lassen sich methodisch-methodologische Fragen

und Unschéarfen angesichts der besonderen
Struktur kunstpadagogischer Forschungsgegen-
stande bearbeiten und diskutieren? Wie kOnnen
sozial- und erziehungswissenschaftliche Metho-
den fur die kunstpadagogische Forschung genutzt
und zugleich hin zu anderen Methodologien

und Epistemologien, wie der kunstlerischen For-
schung, gedffnet werden (vgl. Bader, Johns,
Kraufd 2023; vgl. Badura 2015)% Und: Welche
Grenzen zeichnen sich bei solchen Transfers ab?

Mit der Figur der desire paths schlagen wir einen
zunachst offenen und weiten Methodenbegriff
vor, der diese im Sinne eines »Wegs«, bzw. eines
»Wegs zu etwass hin« (Johns 2021: 114) versteht.
Ausgehend von einem flexiblen und experimen-
tellen Begriffsverstandnis vertreten wir die Hal-
tung, dass sich Methoden nicht vollstandig vorab
fixieren lassen. Die Wege, die wir innerhalb eines
Forschungsprozesses beschreiten, folgen nicht
nur einer Planung, sondern entstehen oft erst im
yDurchwandern«eines Feldes. Desire paths sind
jene informellen Wege, die sich bilden, wenn wir
bereits vorgelegte und vorgelebte Wege verlassen
sowie andere, neue und ungeplante Pfade verfol-
gen. Dabei richtet sich der Blick auf die Angemes-
senheit des Weges zum Gelande. Neues entsteht
dort, wo sich Passungsverhaltnisse gerade nicht
auf etablierte Pfade stitzen kOnnen.

Gegenstand der Nachwuchstagung ist ein kriti-
scher und kollegialer Austausch uber die fach-
spezifische Methodenkultur in der kunstpadago-
gischen Forschung. Wir gehen davon aus, dass
die Kunstpadagogik sozial- und erziehungs-
wissenschaftliche Forschungsmethoden und
-methodologien im Horizont ihrer spezifischen
Wissen(schaft)skultur und ihrer Gegenstande
aufgreift, weiterentwickelt und transformiert. In
diesem Prozess entstehen eigenstandige metho-
dologische Profile, die disziplinadre Perspektiven
scharfen und bisweilen auch kritische Verschie-
bungen etablierter Ansatze hervorbringen. Die
Fluchtigkeit und Unsichtbarkeit asthetischer
Erfahrung, die Experimentalitat und Materialitat
kunstlerischer Forschung, wie auch die Performas-
tivitat und Leiblichkeit produktiver und rezeptiver
Prozesse bedurfen besonderer forschender Refle-
xionspraktiken. Als mogliche Zugange zu diesen
komplexen Verhaltnissen schlagen wir folgende
Themenfelder bzw. Fragefelder vor:

Performativitat und Experimentalitat

Welche Rolle spielt ein performatives Methoden-
verstandnis innerhalb kunstpadagogischer For-
schungsprozesse? Inwieweit 1asst sich ein expe-
rimentelles und probendes Vorgehen methodolo-
gisch legitimieren und methodisch kontrollieren?
Welche Bruche und Widerspruche treten hier auf,
wenn Forschung zumeist als planvolles Vorgehen
entworfen wird, asthetische und kunstlerische
Phanomene aber in besonderer Weise mit dem
Ungeplanten und Unkontrollierbaren verbunden
sind?

Materialitat und Medialitat

Welche Rolle spielen Medien innerhalb von For-
schungsprozessen? Auf welche Weise treten sie
auf und wie lassen sie sich als grundlegende In-
stanzen der Sichtbarmachung reflektieren? Wie
kann Materialitat als eigenstandige Instanz etwa
in kinstlerischen Prozessen methodisch reflektiert
und gegenuber dem primar interpretativen Zugriff
der sozialwissenschaftlichen Forschung gescharft
werden?

Subjektivitat und Perspektivitat

Wie lassen sich »Wege« von Forschung entwickeln,
die Subjektivitat als konstitutive Dimension von
Forschungsprozessen fassen und ihre erkenntnis-
generierende Funktion systematisch reflektieren?
Welche Rolle spielt die je singulare damit verbun-
dene Perspektive und auf welche Weise fliefdt die-
se in den Forschungsprozess ein? Welche Verzer-
rungen, aber auch Potenziale sind damit jeweils
verbunden?

Hybriditdt und Reflexivitat

Wie lassen sich Forschungsprozesse konturieren,
die theoretische und empirische Zugange in hybri-
den Arrangements verbinden und daraus eigen-
standige methodologische Profile ausbilden? Wie
koOonnen solche hybriden Methodologien, die auf
die besondere Struktur kunstpadagogischer For-
schungsgegenstande antworten, begriundet und
reflektiert werden, wenn etwa die nicht-sprachli-
che Dimension asthetischer Forschung ein Inter-
view an seine Grenzen fuhrt? Und wie lasst sich
Reflexivitat innerhalb solcher Forschungsprozesse
auf den Prozess selbst riuckbeziehen?

[...]

Einreichung von Beitragen

Wir laden herzlich ein, Abstracts zu Beitragen
(Vortrag, Prasentation, Workshop) einzureichen.
Auch Beitrage jenseits der ublichen Formen sind
moglich und ausdrucklich erwiunscht. Fur die
Abstracts bitten wir bis zum 15.05.2026 um folgen-
de Angaben: Titel und Abstract des Beitrags
(max. 2500 Zeichen inkl. Leerzeichen und Litera-
tur- und Quellenangaben) sowie eine Kurzvita,
(max. 50 Zeichen).

Ein Abstract erscheint nicht geeignet, um zu sa-
gen, was gesagt werden sollte? Alternativen sind
ebenso willkommen!

Einreichungen und Anmeldungen an:
desirepaths@uni-osnabrueck.de

Wir freuen uns uber rege Teilhabe, progressive
Aufschlage und experimentelle Eingaben!

Die Tagung wird durch die Universitat Osnabrick
und die Sozietdt Kunst Medien Bildung e.V. gefOr-
dert.

Tagungsort und -zeit

Die Tagung wird am 20.-21.11.2026 an der Uni-
versitat Osnabrick am Institut Kunst/Kunstpé-
dagogik stattfinden. Sie beginnt Freitag voraus-
sichtlich um ca. 14:00 Uhr und wird am Samstag
um ca. 18:00 Uhr enden. Organisatorische Riuck-
fragen kOnnen an desirepaths@uni-osnabrueck.de
gerichtet werden.

Organisationsteam

Alexander Averhage/ Jasmin Boschen Galvez/
Katharina Bronnecke/ Catharina Jochum /Lea
Maria Manthei/ Elisa Rufenach-Ruthenberg/
Lukas Sonnemann/ Silke Wittig
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